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CONSUMO MUNDIAL DE ENERGIA
(2004/2030. Cuadrillones de BTU)

Paises 2004 2030 Aumento Acum. Aumento anual Part.% en e aumento
%

OECD 240 298 24 0,8 23
En

Desarrollo 207 404 95 2,6 77
TOTAL: 447 702 57 1,8 100

Chinaexplica 1/3 del incremento total del consumo mundial de
energia.
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VOLUCION DEL CONSUMO POR

Fuente 2004

v Petroleo 37,3
v Gas 23,2
v Carbon 25,7
v Nucler 6,0
v'Renovables 7,8

FUENTE ENERGETICA

2030 Acumulado Anud
%

32,7 37 1,3

24.3 63 1,9

28,3 74 2,2
5,6 48 1,4
9,1 83 2,3

100,0 57 1,8

TOTAL: 100,0

Indiay China explican 4/5 del aumento en el consumo mundial
de carbon.



CONSUMO DE ENERGIA POR
SECTORES.

Aumento (%)
Sector de utilizacion final 2004 2030 Acumulado Anua

v’ Transporte 88 137 56 1,7

v Residencial 48 69 44 1,4

v Comercial 24 41 70 2,0

v Industrid 164 257 57 1,8

v Energiaelectrica 123 198 60 1,8
(pérdidas)

TOTAL: 447 702 Y4 1,8



SE ACABA EL PETROLEQO? EVOLUCION DE

LAS RESERVAS (1980-2007)
Miles de millones de barriles

ANoS OPEC FueradeOPEC TOTAL

1980 435 210 645

2000 808 209 1017

2007 910 407 1317

? (%)

1980 -2007: 109 94 104

Entre 1980-2007 € consumo mundial de petroleo se
Incremento apenasun 30%.



RESERVAS MUNDIALES DE PETROLEO

POR REGIONES.
Region (%) del Total
v'"Medio Oriente 56
v Américadel Norte 16
v'Africa 9
vALYC 8
v’ Asiay Europa 11

1317 milesde millonesde barriles 100
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RELACION RESERVAS-PRODUCCION EN

ANOS.

Paises ordenados por el volumen de sus reservas.

Arabia Saudita
Canada
Iran

Irak
Kuwait
Emiratos
Venezuela
Rusia

. Libia

10. Kazakhastan
11. EE.UU.

© 0 N U~ wDdPRE

TOTAL MUNDIAL:

75 (1/5 reservas mundiales)
39

83 (Iran e Irak: 1/5 total reservas
168 mundiales)
110
106

107

18

65

23

11

45 ANOS



DEL PETROLEO e

RESERVASY CONSUMO DE PETROLEO POR

REGIONES
(2007)

Region Reservas (%) Consumo (R-C)
v' Medio Oriente 56 7 (+) 49
v Africa 9 3 (+) 6
Regiones superavitarias 65 10 (+) 55
v Acalatinay Caribe 8 8 0
v Aca. del Norte 16 28 (-) 12
v' Asiay Europa 11 54 (-) 43

35 90 (-) 55

TOTAL MUNDIAL: 100 100 0



CA DEL GAS
RESERVASY CONSUMO DE GAS POR
REGIONES
(2005)
Region Reservas (%) Consumo (R-C)
v' Medio Oriente 40 9 (+) 31
v EXx-URSS 33 22 (+) 11
v Africa 8 3 (+) 5
Regiones superavitarias 81 34 (+) 47
v Aca. del Norte 4 26 (-) 22
v' Acalatinay Caribe 4 6 (-) 2
v Europay Eurasia 3 19 (-) 16
v Asiay Pecifico 8 15 ()7
19 66 (-) 47

TOTAL MUNDIAL: 100 100 0
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 RESERVAS-BEPETROLEO PER CAPIT; —

Paises Reservas(2007)  Poblacidnoos) Reservas per capita
(en miles de mill. de barriles) (en millones) (en barriles)
v' Arabia Saudita 262 24 10.920
v Canada 179 32 5.600
v Irén 136 6/ 2.000
v Irak 115 25 4.600
v Kuwait 102 2 51.000
v' Emiratos o8 4 24.500
v Venezuela 80 26 3.100
v Rusia 60 144 420
v’ Libia 42 6 7.000
v Kazakhastan 30 15 2.000
v EEUU 22 294 75
1126 (85% ) 639 (10% ) 1.762
Resto del mundo: 191 (15% ) 5761 (90%) 33
TOTAL MUNDIAL: 1317 (100%) 6400 (100%) 205

En Argentina: 68
S seexcluye EEUU: 5,4% poblacidon mundial tiene d 83,8% de lasreservas de petroleo.
11



(II)
EL ORIGEN DEL PROBLEMA

AMBIENTAL.

Como nos advertia Discepolo en
Cambalache:
“SIGLO XX: PROBLEMATICOY
FEBRIL”
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SIGLO XX: PROBLEMATICO Y FEBRIL

CRECIMIENTO EXPONENCIAL DE LA POBLACION

Poblacion mundial Mill. de habitantes Aumento anual
v' Epoca de Neron (Siglo 1) 250

v' Ao 1800 1000 420.000

v Fin 2da.Guerra Mundial (1945) 2300 9.000.000

v Afio pasado (2006) 6500 70.000.000

v’ Hacia € afo 2050 9100 60.000.000

CRECIMIEMTO MASACELERADO DE LA PRODUCCION
v End Siglo XX € PBI mundia se multiplico 19 veces

v' Laproduccion de bienesy servicios durante € siglo XX es mayor atodala
produccion acumulada desde Adan y Eva hasta fines del Siglo XI1X.

v Enlos cuatro siglos anteriores a Siglo XX, la produccion mundial apenas se
habia multiplicado 7 veces.
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Incremento anual —_——————— -,
, - I Afio 2050
Periodo Poblacion I 9.100 millones L
-
1-1800 420.000
1800-1945 9.000.000 e __ -~
1945-2006 70.000.000 I Afo 2006 |~
| . N
2006-2050 60.000.000 |_ 6.500 millones |
AR N
| Afo 1945 AN
| 2300 millones | N
—————————————— -l \
Afio 1 I \
| \
250 millones | ——— - -
q-—-=-==- | Afo1800
|_1.000 millones _! S~ o



AT\dLer,t;e_rchas del informe presentado por € Grupo’/
—Tntergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climético
(Naciones Unidas, febrero de 2007)

Para fines de este siglo:

v’ Lastemperaturas aumentarian de 1,8° a 4° centigrados con respecto a las
ultimas dos decadas.

v" El nivel delos océanos podria subir de 18 a 59 cm.

v Aumentaran los ciclones tropicales, los tifones y |os huracanes.

v’ Lasolas de calor y las precipitaciones seran mas frecuentes.

v Lasheladasy los dias y noches frios seran cada vez menos frecuentes.

v' El derretimiento de hielos en la Antartida y Groenlandia podria elevar en €
largo plazo € nivel delas aguas de |os océanos, poniendo en peligro
grandes ciudades costeras eidas del Caribey € Pacifico.

En los préximos 20 afios |a temperatura aumentara 0,2° cada década.
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Actividades contaminantes- % del total

EmisionesdeCO2mas

otros gases deinvernadero

Emisiones de origen ener gético Electricidad 24
Transporte 14
Industria 14
Edificios y Construccion 8
Varios 5
Subtotal 65

Emisiones no energéticas Deforestacion 18
Agropecuarias 14
Residuos 3
Subtotal 35
Gran Total 100

16



Quienes emiten CO2? Ano 2005 (en porcentajes) \

Russia
6%

oto Parties
ncluding Australia)

Mexico
1%

Developing

countries 2 8% Japan

4% Developed

Canada Countries
2%

Australia

N 1%
Other
Kyoto

Parties
02%

Non Kyoto Party

21%

U.S.
21%

Source: CO2 Emissions from Fuel Combustion 1971-2005 (2007) (IEA) 17
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EN CUANTO HAY QUE REDUCIR LAS EMISIONES
DE CO2?

v" El nivel actual de gasesinvernadero en la atmosfera es de 430 ppm de CO2.
v Antesde larevolucion industrial € nivel era de apenas 280 ppm.

v’ Los peores riesgos podran ser sustancialmente reducidos si € nivel de gas
acumulado se estabiliza por debajo de los 550 ppm.

v Segun € Informe Stern (2006) estabilizar a menos de 550 ppm exigiria que
hacia el 2050 las emisiones anuales sean por 1o menos 25% inferiores al
nivel actual.

v Como €l PBI en el 2050 serapor lo menos €l triple del actual esto exigiria
reducir en un 75% las actuales emisiones por unidad del PBI.

v Esto exigiria una verdadera revolucion tecnoldgica “ verde”.

v Relacidon costo-beneficio de este esfuerzo: 5% x 1% en términos del PBI
mundial.

v" El problema: externalidades, bienes publicos globalesy “ freeriders”.
v" El gran conflicto: naciones contaminantes de ayer y de mariana.
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(1)
PERO CUALES SON LAS

PROYECCIONES SOBRE
FUTURASEMISIONESDE CO;,
SEGUN EL PROPIO
DEPARTAMENTO DE ENERGIA
DE LOSE.E. U.U.?

19
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EMISIONES MUNDIALES DE CO2, segun las

proyecciones del Gobierno de los Estados Unidos
(En miles de millones de tonel adas)

Paises 2004 2030 ? Totd ? (%) Partic. % en el incremento

OECD 13 17 4 31 24
En

Desarr. 13 26 13 100 76
TOTAL: 26 43 17 65 100

China explica el 40% del incremento total en emision de CO2.Y a esta superando las
emisionestotalesdelos EEUU por el uso del carbon; pero las emisiones per capita son
aun muy inferiores.
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Ineremento anual entas-emistones-de CO2 por
paises. (2004-2030)

? % anudl
OECD Paises en desarrollo
v Japon 0,1 Africa 2,3
v UE 0,3 Brasl 2,3
v Canada 1,0 ALyC 23
v EEUU 1,1 China 34

v Australila 1,2
v Corea 1,3

PROMEDIQO: 0,8 PROMEDIQO: 2,6
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Emisiones de CO: per c&pita

(Toneladas por persona).

Ao 2004
v EEUU 20,1
v’ Canada 18,3
v Australia 17,7
v Rusia 11,7
v’ Corea 10,4
v Japon 9,9
v UE 8,2
v Medio Oriente 6,8
v M§gjico 3,6
v' China 3,6
v Argentina 3,6
v’ Bragl| 1,8

v  India 1,0

Ano 2030
21,8
19,2
19,2
17,4
14,1
10,4

8,3
7,7
5,3
7,8
?
2,5
1,5

22



(V)
POR QUE HAY TANTA DIFERENCIA EN
LASEMISIONES DE LOS PAISES
INDUSTRIALIZADOS?

23



CO “TROLEO EN LOS GRANDES
~ PAISES INDUSTRIAL 1ZADOS. ES EEUU

DIFERENTE?
Intensidad en & consumo de petroleo (1970-2004)
1970 2004
v EEUU 1,5 0,9
vItalia 1.1 0,5
v'Francia 0,9 0,4
v Alemania 0,9 0,4
v’ Japon 0,7 0,4

(millones de barriles por billones de dolares del afio
1995 de PBI)
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CONSUMO-DEPETROLEO EN LOS GRANDES
~ PAISESINDUSTRIALIZADOS. ES EEUU
DIFERENTE? (cont)

1.Laintensidad en el uso del petréleo se reduce en todos |os paises
Industrializados.

2.Pero en los EEUU es siempre la mayor, en € ano 2004 la intensidad
fue equivalente ala de otros paises en 1970 (afio previo ala OPEC).
3.La“adiccion” delos EEUU a consumo de petroleo surge de su alto
consumo de combustible (naftay gas oil), que superaa de los otros
paises en un 60%

4.El bajo precio de la naftay lamenor eficiencia en |os estandares
técnicos de los vehiculos explican estas diferencias. La eficienciade los
vehiculos en consumo de combustible en los EEUU es 25% inferior ala
UE y 50% menor alavigente en Japon.

5.Entre 1983 y el 2006 el consumo de petroleo crecio anualmente: 1,40%
en EEUU; 0,6% en Japon; 0,2 % en Franciay cayd -0,5% en Italiay -
0,1% en Alemania 25
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Emisiones de CO2 por combustible

(En miles de millones de toneladas).

Ano 2004 Ano 2030 ?
%
v Petroleo 10,0 154 54
v'Gas 5,4 9,0 67
v'Carbon 10,6 18,6 75

26 43 65

26
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ES POSIBLE UNA REVOLUCION
TECNOLOGICA VERDE QUE PRESERVE
NUESTRA BIOSFERA?

YAVIMOSQUE LA RELACION BENEFICIO-
COSTO ESIGUAL A 5.

COSTO 1% PBI MUNDIAL : 600.000 MILL. dal. anuales
BENEFICIO 5% PBI MUNDIAL : 3TRILLONESdal. Anuales

PBI MUNDIAL: 60 Trillonesde ddlares.
PBl de ARGENTINA: 310.000 Millonesde ddlares.
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El futuro de las energias limpias

Nuevas tecnologias en la instalacion de ventanas, aires
acondicio ar?os artef'e?actos e?le%(t:rlcos pugrc}en reducir €
consumo de energiaen un 70 por ciento.
Mas gas y menos carbon en la generacion de e ectricid
puedg reducir las emisiones e%OZ_amenos_ erami
Nuevas (g)l agltagéérml cas de generacion el éctrica basadas en
ciclos combin o%.cal eras supercriticas, Integrat
Gadsification Combin Cycle{l)GCCt).
En el caso de generacion a carbon utilizacion de latecnologia
IGCC, con “capturay aPmacenaJe” c§e| _carbcpn (CCS). ’
educcjgn de las pérdidas en latransmis éréa/ distribucion de
Fcc;;ltgnctzlesad, utilizando transformadores y redles mas

La ener%ig}_hidréulica no emite CO2, |lo mismo ocurre con la
energiaeolica, lasolar y lanuclear.

Enlaindu ri&manufactureraexistde un gran espot cia de
B“?ln raen.laeficiencia energetjca %Fno ores, calderas,
ombas, sistemas de calefaction y refrigeracion.

28



 El future-detas-energias limpias (cont.)/

v Masy mejor transporte publico de pasajeros de caracter masivo
puede abatir sustancialmente las emisiones de CO2 del creciente
arque automotor privado. Un buen gemplo es el TrasMilenio de
aciudad de Bogota Asimismo son positivas las iniciativas en,
Mexico DF y Santiago de Chile, que contintian el proceso iniciado
en Curitiba (Brasil) a principios de la década del 90.

China podria reducir en un 20 por ciento |la combusti on de carbon
s sus plantas fuesen similares a las japonesas

L os vehiculos hibridos son eficaces para obtener grandes ahorros
en combustibles.

Normas técnicas en laindustria automotriz para reducir el
consumo por kildmetro recorrido de los vehicul os pueden
disminuir este consumo en un 40 por ciento.

v Creciente utilizaci on de biocombustibles, producidos
eficientemente.

v' Tratamiento para capturar el metano de los residuos domiciliarios.

v' Métodos mas eficientes para el alumbrado publico.

En el Informe: “ Grandes desafios a la ingenieria del Siglo XXI” dela Academia Nacional del
Ingeniera delos EEUU (enero 2008) se consider an las nuevas tecnologias que
preservan el medio ambiente: energia solar, energia a partir delafusion, secuestro de

CO2y ciclo del nitroégeno.
29
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EL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
FOSILESNO ESLA SOLUCION.

v'Hay suficientesrecursos fésiles en este mundo

v'Baj 0 las condiciones econdmicas actuales la utilizacion total de
los recursos podria hacer trepar la concentracion de CO:2 por
encima de 750 ppm., lo que significa un desastre ambiental

v El CO2 contenido en & seno delos recur sos fosiles conocidos
equivale a nada menos que cinco veces €l actual nivel de CO2
Instalado hoy en la atmosfer a.

v El salto tecnologico “verde’ permitiria €l uso de estos recur sos
fosiles sin danar al medio ambiente.

v'No setrata de condenar a estosrecursosfosiles.

30
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LASCLA VO ACUERDO INTERNACIONAL

SEA EFECTIVO.
v'Laaccién individual de los paises no es suficiente. Un sistema eficiente de certificados
demandara un nuevo acuerdo de mas largo plazo para que searealmente efectivo, ya que
Kyoto termina en pocos afios mas (2012).
v'Un acuerdo internacional efectivo no es hoy facil de alcanzar, ya que la emision de gases
de invernadero es histéricamente € mas importante ggemplo de “ bien publico negativo”.
Ningun pais es excluido de los efectos positivos 0 negativos originados por la actividad de
otros paises. Como este bien publico es “ global”, existe latentacion de pasarle el costo al
“otro” 0 alaproximageneracion. Ademas existe latentacion tipicadel free rider de
apropiarse de los beneficios generados por otros.
v'Laacumulacion actual de gases es responsabilidad de las naciones que lideraron
histéricamente la Revolucion Industrial . Por eso |os paises en desarrollo argumentan que
existen responsabilidades comunes pero diferenciadas’ entre las naciones.
v Existen enormes diferencias entre las naciones cuando se consideran las emisiones per
capita: un habitante de los EEUU emite mas del doble que un europeo, 5 veces mas que un
argentino, 7 veces mas gue un chino, 20 veces mas que un indio y 70 veces mas que un
camboyano. Los EEUU con solo el 4% de la poblacion mundial emiten el 24% del CO2
total. Las grandes diferencias existentes en las emisiones por habitante es uno de los temas
mas conflictivos en las negociaciones internacional es, pero es de estrictajusticia gue sean
tenidas en cuenta ala hora de fijar los compromisos de reduccion de futuras emisiones. El
gran problema es que los EEUU no adhirieron a Protocolo de Kyoto y por |o tanto hasta
ahora no negocian, o mismo que Australia. 31



IP_"Q’_S’,SE—LS'GRA_N'B'E%‘ENLLSORES SON LOS GRANDES

NEGOCIADORES.

v EStadosUNIdOS ..o, 21 % (del total)
vV UNION EUFrOPEAL.....cei i 15 %
VCNINA. 19 %
V RUSIA. . it 6 %
VINAIA . 4 %
VIAPON. .. 5 %

Total 70 %

Como se ve apenas 6 actores principales en el escenario mundial representan el 70%
delasemisionestotales. Aqui esta la clave de la negociacion internacional s se
quiere negociar un acuerdo efectivo. Esimportante quelos paises en desarrollo
(PED) participen del esfuerzo global en reducir las emisiones futuras. Pero
historicamente la acumulacion de gases ahor a existente fue provocada por los
grandes paises desarrollados, desde losinicios de la Revolucion Industrial hasta
ahora. Europay Norteamérica representan apenas el 12% dela poblacion mundial
pero son responsables del 70% de los gases acumulados. L os PED recién comienzan a
emitir CO2: Por estasrazones Jagdish Bhagwati ha propuesto la creacion de un
fondo financiado por impuestos al carbono en los paises industrializados destinado a

ayudar alos PED para aplicar tecnologias limpias.
32



(VD)
LA TAREA PENDIENTE.

33
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— DONDE ESTAMOSAHORA?

1.Todas las evidencias sefidan la URGENCIA en abatir las emisiones de CO2
2.Es cierto que hay INCERTIDUMBRE pero cuando enfrentamos riesgos de
esta magnitud |a falta de certeza absoluta no justificalainaccion. Apuntar a
metas de MITIGACION de EMISIONES ambiciosas es de hecho un seguro
gue debemos pagar para evitar riesgos de gran envergadura.

3.Existe unadivision en la comunidad internacional entre quienes
contaminaron mucho AY ER (grandes paises industrializados) y quienes
contaminaran mucho MANANA (grandes PED).

4.El actual sistema energético no es compatible con |os sistemas ecol 0gicos
gue sostienen nuestro planeta. “ S los habitantes del mundo en desarrollo
hubiera generado emisiones de CO2 per cdpitaa mismo ritmo que los
norteamericanos, necesitariamos la amosferade NUEVE PLANETAS’
(Kevin Watkins, Director de Desarrollo Humano, Naciones Unidas,
Noviembre del 2007).
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__EASTUATRO PROPUESTASDE NACIONESUNIDAS

(Nov. Dd 2007)
1.Fijar precio alas emisiones de carbono (impuestos al CO2 0 permisos
negociables?. El profesor Cooper de la Universidad de Harvard, propone 15
dolares por tonelada).
2.Normas técnicas mundiales mas exigentes (vehicul os, construcciones,
el ectrodomesticos, energia, industria).
3.Apoyo alas energias limpias, (renovables y captacion de carbono)
conservacion y eficiencia energetica.
4.Cooperacion internacional  con transferencias financieras y tecnoldgicas
(Fondo de Mitigacion del Cambio Climético, aportes de 50.000 mill. de ddl.
anuales para cooperar con latransformacion tecnol ogica de los PED).
TODO ESTO REQUIERE UN ACUERDO GLOBAL QUE
VAYA MASALLA DEKYOTO (2012). EL CONSENSO NO ESFACIL
PERO TAMPOCO IMPOSIBLE. SI LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL SE DECIDE A ENFRENTAR LASCRISISDEL
CAMBIO CLIMATICO, SE PODRAN ADOPTAR POLITICAS
EFICACESPARA PRESERVAR EL PLANETA.
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DESCRIPCIONDETASPRORPUESTAS TRIBUTARIAS PARA

EL NUEVO KYOTO

v" Quienes proponen un impuesto universal a CO2 lo consideran un mé&odo
superior alas “cuotas de emision” que dieron lugar a mercado de bonos verdes.

v Si d impuesto es UNIVERSAL y UNIFORME, elimina cualquier competencia
dedleal entre industrias y naciones que podrian afectar la LOCALIZACION
geograficade lasinversiones.

v" El tributo deberia ser fijado por un tratado internacional

v Rol del Banco Mundia y del FMI.Transformacion del Banco Mundial en Banco
de Desarrollo y Medio Ambiente Global.

v Cadanacion recaudariapara s € impuesto.

v'Propuestainicia: US$15 por tonelada de CO2 (equiva ente a US$50 por tonelada
de carbon)

v’ Papel dela OMC — Comercio Internacional — estableciendo “derechos
compensatorios ?”

v" Recaudacion mundial estimada: 400.000 mill. de ddl. (son 26.000 mill de ton. De
CO2)

v PED podrian aplicar gradual mente este impuesto.

v'La preservacion de |os bosgues podria ademas recibir una compensacion

monetaria por secuestrar CO2
36
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HABRA UN PROTECCIONISMO COMERCIAL
“VERDE"?

v El ex- primer ministro de Francia, Dominigue de Villepin, ya nos
hablo en su visita a Buenos Aires (noviembre del 2007) de
“tratamiento comercial diferencial “ para guienes no cooperen
efectivamente en el Kyoto 2.

v'Articulo en nuestra prensa del Ministro de Comercio de Alemania
advirtiendo a China del problemade CO2.

v" Discusion en el Congreso de los EEUU, de la“ America’s Climate
Security Act” (ACSA): Penalizacion alas importaciones de |os paises
gue no implementen limitaciones a sus emisiones de CO2”. Apoyo de
los industriales y sindicatos obreros.

v’ Este argumento del proteccionismo aduanero sera utilizado como
elemento de presi on por |os grandes paises industrializados en las
discusiones de Kyoto 2 (Articulo XX del GATT)

v" Penalizacién para quien no asume compromisos.
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EL MANDATO BIBLICO FUE:
"FRUCTIFICAD Y MULTIPLICAQS;
LLENAD LA TIERRA'Y
SOJUZGADLA".

Génesis: 1;28.

PERO ESTO NO SIGNIFICA
DESTRUIRLA.
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